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1. CONTEXTO FHST(T’)R'I‘CO, CULTURAL Y FILOSOFICO.
1.1, Contexto listdérico.

Bl siglo en que se desarrolla la filosoffa de Descartes es el siglo XVIL Con el siglo
XV se abre la Edad Moderna. Esta nueva etapa trajo consigo una manera distinta de
ver ¢l mundo y de interpretar las aspiraciones del ser humano. Hs la época de la gran
confianza en la razén humana.

Se trata de un siglo dominado por la culminacién de las monarquias absolutas, las
luchas entre protestantes y catdlicos, la Contrarreforma catélica v la Revolucién
cientifica, ambas iniciadas en el siglo anterior. Bs también un siglo de grandes crisis: la
unidad del cristianismo se rompe v las naciones se enfrentan en guerras que traerdn
consigo la inestabilidad del comercio ¥ la economia, con las con las consiguientes
hambrunas periédicas, '

En al 4mbito politico, como ya hemos apuntado, estamos en un periodo que se
corresponde con la consolidacion y vigencia de las monarquias absolutas. El poder fue
acumulindose en manos del monarca, lo gue supuso una centralizacién polftica cada
vez mayor en los Estados. Los monarcas suprimen las instituciones politicas anteriores.
El resultado fue la climinacidn de cualquicr foco de poder que no fuese el del propio
monarca. El modelo més caracteristico es el ropresentado.por Luis XIV (el Rey Sol).
Para calificar este periodo correspondiente a las monarquias absolutas se suele utilizar la
expresion “Antiguo Régimen”. En.el Antiguo régimen se distinguen tres clases sociales:
nobleza, clero y pueblo (que ya no estd formado sdlo por campesinos, sino también por
obreros, profesionales y burgueses).

Descartes vivié pritnero esta otapa absolutista y, mas tarde, el ambiente
preparaforio de la Revolucion Francesa,

Ln el gmbito econdmico se desarrolla un capitalismo comercial. Ademés, el siglo
XV es el siglo de la manufactura, que es un modo de produccién de transicién entre el
feudalismo y el capitalismo plenamente desarrollado. La produccion sigue el mismo
proceso que en los talleres artesanales de época feudal, pero han cambiado las
relaciones comerciales, que ya son plenamente capitalistas: el obrero yano es
propietario ni de la materia prima ni del producto manufacturado,

Tin el dmbito religioso, vivimos tiempos de grandes convulsiones. Durante e]
Renacimiento, la Reforma rompid la unidad religiosa de Europa, y en este siglo
cat6licos y protestantes se enfrentan en la Guerra de los Treinta Afios, en la que tomd
parte Descartes. La guerra comenz6 en 1618 y terming en 1648 con la Paz de Wesifalia,
por la que se establece el principio de libertad religiosa. Por otra parte, los catélicos
contindan en este siglo con la Confrarreforma, que ya iniciaron en le siglo anterior. El
objetivo de la Contrarreforma exa doble. Por un Jado, los catélicos se propusieron hacer
frente a las novedades que trafan los protestantes reafiimaéndose en sus creencias y

+ costumbres. Por otro lado, intentaron poner freno a la corrupeién del clero, obligando a
sus miembros a formarse en seminarios y a llevar una vida ejemplar.



1.2, Contexto cultural

La inestabilidad de la que hemos hablado anteriormente se refleja, en el plano
cultural, en el Barroco. El Barroco crea una pinfura, tha escultura, una literatura ¥
una arquitectura caracterizados por la complejidad, el movimiento, el recargamiento
y el drama. Prente al equilibrio y la armonia renacentistas, el Barroco exalta el
exceso v la desmesura. Los edificios curvan sus lineas, las esculturas adoptan
posturas forzadas y la pintura resalta el contraste de colores. Todo es cambio,
mutacion: nada es estable,

Bl Barroco muestra la crisis en sus distorsiones y excesos. Frente a esto Descartes
pretende fundar un sistema basado en el orden, la claridad y la sencillez, que serdn
las sefias de identidad de la corriente artistica y literaria que empieza a desarrollarse
a partir de la segunda mitad del siglo XVII, ya muerto Descartes.

Dextro del Ambito cultural es obligado hacer mencién de todo lo que ha
ocurrido y esté ocurriendo en la ciencia. La filosofia moderna que se inicid con
Descartes csté en fntima conexién con el triunfo de Ja nueva ciencia. Es una época
en la que, por una parte, se {rata de mantener a foda costa Ia ciencia tradicional
(sistema aristotélico- ptolemaico), pero, por ofra parte, el triunfo de la nueva ciencia -
es ya imparable. Copémico, Galileo y Kepler asientan los pilares de la nueva ciencia
experimental. Los descubrimientos cientificos son fruto de la razén, que se proclama.
auténoma. Fn defensa de la absoluta independencia de la razon coinciden cientificos
y filésofos. Ademds, se creard una conexion entre el pensar filoséfico y el pensar
cientifico: las mateméticas, que pasardn a converlirse cn modelo del saber, en la
ciencia estricta y rigurosa por excelencia, El hombre moderno se hace consciente del
poder de la razén, y se siente orgulloso de s{ mismo v de su capacidad racional, que
cree todopoderosa.

1.3, Contexto filosdfico.

El desarrollo del pensamiento carfesiano se enmarca en el proceso abierto en ¢l
Renacimiento con el antropocentrismo, la consolidacion del humanismo y el avance de
la ciencia. La revolucién producida en la ciencia supuso un cambio fundamental en la
mentalidad de la época. De hecha se da un paralelismo estrecho entre la revolucién
cientffica iniciada en el Renacimiento y la necesidad con la que nace 1a filosofia de -
Descartes de fundar una nueva ciencia filoséfica, de reformar el entendimiento, de
encontrar un método con el que conseguir un. conocimiento claro. El tiempo que le
habia focado vivir exigla una actitud absolutamente nueva. Descaries inaguré una nueva
corriento filoséfica: el Racionalismo, que se basa en la absoluta confianza en la razon.
Tstas son las caracteristicas comunes a los filésofos racionalistas: '

a). La razdn. es la (nica fuente de conocimiento valido.

b). Innatismo de las ideas, El entendimiento mismo es | origen de los principios e
ideas fundamentales, pero no porque hayan sido recibidas en una vida anterior, como
pensaba Platdn, sino que van unidas a la razon.

¢). Aspiraci6n a una filosofia universal y puramente racional, v, pot ello, valida para
todo hombre.

d). Bl método matematico se considera el modelo de conocimiento cientifico por su
cardcter esirictamente racional.



El pensarniento cartesiano suponfa una reaccién conira los fundamentos de la
escoldstica y contra la autoridad de Ia fe como fuente de conocimiento. Pero,
inevitablemente, arrastra algunos elementos tradicionales de la filosoffa escoldstica a la
que tanto atacd. Se puede rastrear, por cjemplo, la influencia de San Agustin enla
importancia dada af sujeto y en la demostraci6n que hace de Dios a partix de €l.
Ademds, no es capaz de superar por completo algunos de los conceplos y
planteamientos de la escoldstica, como la nocin de sustancia.

Por ofra parte, es patente la influencia de Platén en la confianza que Descartes
deposita en larazdn y en el dualismo antropolégico que establece ( distincion entre
alma y cuerpo).



7. OBIETIVO: BUSQUEDA DE UN METODO,

Descartes enuncit su objetive fundamental, su preocupacion
central, en la primera parte del Discurso del método.

”Apze*zéar  distinguir lo verdadero de lo falso para ver claro en
mis acciones y carninar con seguridad en esta vida”

2.1, ;POR DUE ERA NECESARIO UN METODO?

; Qué queria dectrnos Descartes con las palabras que
acabamas de escribir? Descartes buscaba establecer un conjunto
de verdades, vn sisterna filosdfico, gue fuera absolufamente
fiable, es decir, buscaba una fllosofia que pudiera considerarse

ciencia en ef aemidu estricto de la palabra,

La fil Gsaﬁa hasta entonces no habia logrado convertirse en
ciencia, SN que era un « ,ampa de discusiones v opiniones
diversas Gue s Descartes le parceia un mpwtamio deprimente.
;Por qué fracasaron a juicio de Descartes todos los sistemas
filos6ficos paderiores? La respuesia era clara: porque no habian
utilizado un método vahido v adecuado. Descartes se sicnte
desengaifiadeo de tos *31&&05 gue habia realizado, y se sentia
torturade degde su 3w7m,«v 1 por haber aceptado unaserie de
verdades como ciertas sin haberlas comprobado. Cuando se
despidit det eplegio jesuita de la Fidche arrastraba un profundo
desengaio con (especto 2 los i losofos anteriores v a las clencias
estudiadas ¢ excepto con 1 s paterndticas). Bl fracaso de los
filasofos arkexiores estuve en que 1o supisron encontrar un
método corsedts pas gmar’v re{lexién filogdfica, un método que
nos haga llegar 2 la verdad absoluta sin posibilidad de error.

S t»am%’ym a0, su ruptura oon ol pasado v sus crificas a la
filosoits anterinr noe significan Jue Descarles se propusiera
rechazar fede nsnto Los ‘iiiéSéj«f"‘ s bubieran dado por verdadero.
Bl nunca 1 owd que las teorfas de loe fldsofos anteriores fueran
falsae. Lo que posdijo 88 que fenian que ser repensadas y
COMpra bgmc de ur moda ordenade, partiendo sélo de verdades



que fueran indudables y deducienco de ellas las conclusiones
pertinentes. Bs decir, habia que aplicar un meétodo. Su objetivo
findamental no era producir una filosofia de contenido mievo,
sino encontrar un método que diera como resultado una filosofia
ordenadsa y universabmenie verdadera, valida para todos. Se trata
de lograr yna verdad filoséfica mediante el buen uso de la razdn.
Descartes se propone descubrir la verdad superando los fallos de
los diversos filosofos, utilizando correctamente la razon, para lo
cual serfa necesario utilizar un método adecuado.

2.3, CARACTERISTICAS DEL METODO.
Primeve caracteristicnres wn mdtodo gnico y universal

Diescartes buscaba un método vinice y universal para una
filosoffa tnica y universal, valida para todos, porque esta
convencido de li vaidad df: la Ciencia. Todas las ciencias no son
gino ramas de una (nica ciencia para a la que hay quf: buscar un
Gmico raétodo. Descartes volvid asf la espalda a la idea aristotélica
¥ escoié@ tica de que existen diferentes tipos de ciencia con sus
diferentes teétodos, v defiende que existe una tnica cicnela
universal s ua pékode universal, Su finalidad es construir esa
ciencia yeiversah y disefiar previamente ese método vniversal.

Mediante el use ordenado v adecuado de la razén seria posible
construir esa filosofia clentifica absolutamente verdadera. Aqui
teﬂ»m:mwz&%z:a: hacer una aclarscion: la razén humana es una y la
misma e fede kombre. L‘l unidad de la ciencia s basa en la
unidad de {a vazba. Ly di ;3 rsidn v la canfusion que se da entre
los Blbsstos se fiaéi:}::::i sble a la fsf 4 de tn método universal que
sea acorde ton 18 ravon humana. Ademas de ser una para todo ser
hurnans, Seseartss esmba CG;‘"}E%‘:EQ?@.& de gue la razdn humana en
s mismz, &f o es alterada o desviada de su camino, es infalible.
Emi@ai diversiden de pensan: “61‘;11}3 y 2 ia contradiceion entre
efios, Degcarles afirma ~aucé razdn humand es Unica para todos
los %ﬂ:::ﬂmi%a“li ¥ que si 81gns un 1 “’lé todo @ udu,mou puede llegar a la
sabidurta, tanto & L1 mb dur tedrica como 4 la practica,

“

Descaries fene qnd, conlangs rgz::timﬁ en el poder de la mente

ELL AL o

hurmeer euarda no ey alterada, cuando sigus vn método gue es




natural a etla “""“'v'rfw . Qué quiers decir esto? Pues que
necesitamos saber cémo es la razdn humana, cul es su manera de
proceder v cudlos son sus reglas para hallar un método adecuado.

Segunda caracieristica: método inspirade en las matemaiicas:

;Como na de ser ese método que estamos buscando? Descartes
fija su aencién en & método matemarico. Como todos los
filésofos racionalistas del siglo XVII, Descartes se siente atraido
por las matemalicas (¢l mismo fue un gran matematico) porque
ias matematicas ofrecian un modelo de claridad y certeza, de
deduceion ovdenadg que no tenia la filosofia. Ha las matematicas
hav progreco y necaben las discusiones que afectan a la.filosofia,
Las sslacionss & fas que Hegen sou aceptadas ymr todos. Hn el
Discurso de] método Descaries habla de como se sintid
mpresionato en L&ﬂl‘)\f{*ﬂﬁid NOT 5(“,112&1*{6*1*"1;&1(’% por la claridad
y certeza gue poseta esa clencia en cotmparacion con otras. Sin
SIMOBIEO,, L,mé;mx@g considera arbifrarias e intiles fa mayor parte
de tas &cm@mé&cﬁéﬁl@ﬁ naternaticas, y nos dice respecto de Ja

matersiticr wmisina: “exlrafidoame que stendo sus principos tan
firmes y s§lides no se hubiera construido sobre e ellos nada més
elevaeln ", "

Tl mélods L“‘?T"L lico es aquel en el gue tenemos que
mepirages pars elaborar el méto j ¢ que buscamos
fundageniaimente noraue proporciona lo gue Descartes busca: un
criteris VPRt &@.{mmh con abisc i tta certeza o verdadero de lo

falso, us ceiere que Bos diga cudndo estamos en lo cierto,

nando keses encontrado una verdad de 1a que no podamos
cimi&f E,»f,&s;\m Hepeiiicas 1 'S Pro soreionan un criterio de cerfeza:
la %:m@,w a :@,:ﬁ %;aggs matzmanicas se parte de uros primeros
mp!emma*t e fzd ntes, y a parti

b

OO CI0N0E

295
c:%,%::é;zr( ?'f‘ eq ol qut’:‘




e g B ATER e T ™ w i 3 7 4, £é 7 s o e : -
Tercevs vargeievistics: (a8 GHEFaCIanes del meiada SOF LHEHICION
y deducoids.

El método matematico consiste en la deduccion a partir de unos
principios evidenies.

Elm uLUuﬁ“ﬁ gt ~ticc; es una buena guia para nuestra razon
porgue &3 £l que mEjor 5 ajusta al funcicnamiento de la misma,
ycy que hace w::} c;ahgt,me de fa intuicion y Ta deduccién, que son
los mf;d:) basicos de proceder de la razén No slvidemos que
Descartes busca un método que siga el orden impuesto por la

razéi. |

Descartes parte de que la mente en s{misma es infalible, es
decir, aunca se equiveca. Pero la mente puede ser alterada y
desvmds de su camino por multiples factores: los plBJUlClOS las
pasiones, {3 influencia de 1a educacidn o ia impaciencia. Bajo la
mrisencia de estos factores la menie se ciega y no emplea
corregkpmcysts sus operaciones v sus capacidades. De ahi la

necesidad de un mstodo,

La peente zgms.@g,i’gf;e ,,&'g,*q(‘ldud natural de efectuar dos
opeteione i mhricidn v fa deduceibn, La intuicidn consiste en
ver go 14 mente, de manera clara v-distinta, que algo es
completarnsntc mduuabée La intuicion no bace uso de los
senfrdos w dela imaginacion. La deduccidn consiste en extraer
olras if(?"i&a des de aquellas que anics se ban intuido de manera
evideaiie,

'l

Destades dafine el mélodo como una seric de reglas para
penstredestidumsenis y no temar por verdadery lo que es falso.
Diesoartes elabeed vng larga lista de reglas que después resumid
en e&lad cuadre

Petweva veplp) Fuldencin

En el ngwrm fol método Digscartes define ast la pr rmade
[34 o

as reglas ded milodo: “no aceptar como verdadera minguna cosa
xii:sw A 8 CenGelZEe Con ovidancia que lo era, es decir, evitando

%



cuidacdnsamente la pre c:zpuauw v la prevencion de los juicios, y
no fwm v en estos nada mag que lo que se presentase tan
clara v distintamente a mi espitiiu que no fuviese ocasion alguna
que pwm o enquda’.

Fistz regla nos dice que no hay que admitir nada que sea
dudoso *’*?1:,» ?:my que precipitarse; hay que admitir solo aquello que
SE presenta a n.z,zﬁgx‘:_.e ite hgcnnz con tal claridad que no quepa la
menor duds. Ur 1 s evidente cuando se muesira su verdad

de 1“1;’1{1<~§. & ..,/}uqi

A . 4 .
OB T A SN Sy, : ey g
WSELUHCL PEE fas Anddisiv,

in el Discoso del me*‘@du Descartes habla de esta segunda
gis cog esias palabras: * La segunda exigia que se dividiese
cads ying de [“ aificu atqac;s examinar en tantas parcelas como.
fuera posible y necesario para resolverlas facilmente”.
Egta *wg@é omsiste en descomponer los multiples datos del
conocimirnia en sus elementos mas simples. Solamente podemos

teney evidenptia de ias ideas simples. Por tanto, 1o que hay que
hacer oo redueit 1ae ideas compuestas en ideas simples.

73

A &
EEFCErE ¥ J:“{*f Ninresis.

“Bf tevcero tequeris conducir por orden 1mis reflexiones
copseriganch por log objetos mas simples y mas tAcilmente
cogrescibles para ascender poco a puco, gradualmente, hasta el
conocimsients de los mas ¢o zwmcxs zg;;:s@mimc%i} inclusive un
orden ocles wpellos que 1o se preceden naturalmente 1os unos a
108 olyag”,

‘JM ueg z:g;w’ hernog copvertido los conceptos compuestos en
54 : tivas, debemos volver a recomponerlos por

150 se trata de yna suma de intoiciones parciales

é gx«::m ?wmus: p@mwz_ de una manera ivtuitiva tanto




intolorongs parcialss cuyo rest tado gerd una infuic o;; avidente vy
hbre de areeses.

Hi Iz efndesie comenzamas por Jas proposiciones mds simples
que begros inido, y procedeimos a deducir de manera ordenada,
asegurindonns de no omitic B gm paso y de que cada
pmgsmtsczoﬁ {;g% realmente de la precedente. Hs un modo de

demoelyar os va conocido.

“Geopbn ef (mo de estos preceptos deberfa realizar recuentos
tan compledos v cevigiones tan amplias que pudiese cstar Seguro
de no apedicazdy”.

Sptrate {é& @ yigat 1040 e plocesc para cstar seguros de 1o
ot pada. Be Ix coraprobacian de todo el DroCess para obtener
unz intwitiéa gencral v una evidencia en su conjunto.



3 APLICACION DEL METODO.

3.1. El punto de purfidae: la duda meéddica.

Va sabemos que Descartes quiere llegara una idea que sea evidente,
absolutamente cierta, y, para ello, nos dice, hay que comenzar dodando.
Descartes pensé que, como paso provio para la bisqueda de la certeza absoluta,
era necesario dudar de todo lo que se pudiera duda, y tratar provisionalmente
como falso todo aquello de lo que se dudara, con la finalidad de ver si después
de eso quedaba algo que fuese indudable. -

311 ;Cémo es la duda?

En primer lugar, la duda es UNIVERSAL. Hay que dodar de todo;
hay que someter a duda todas las certezas que ha habido hasta ahora v todo la
que la filosofia ha dicho hasta el momento.

Bn segundo lugar, las duda es MET ODICA. Descartes no s¢
propone destruir. Su infencion no es conVencernos de que es imposible
encontrar una verdad firme. Todo lo contrario: Descartes duda de todo como
método para encontrar algo que sea indudable, absolutamente cierto. Por eso s¢
dice que la duda de Descartes no es escéptica, sino metddica. Hsto quiere decir
que Descartes no duda de todo porque esté convencido de que no existe una
verdad absoluta, de la que sea absolutamente imposible dudar. La duda es un
instrumento para alcanzar 1a verdad. La duda no es fin en si misma, sino un
método para encontrar una filosoffa cierta y segura.

En tercer lugar, la duda es TEORETICA. Esto quiere decir que la dudano
debe extenderse a la conducta, porque entonces no podriamos seguir viviendo.
A menudo, nos vamos a ver obligados a seguir, en nuestro proceder, opiniones
que son meramente probables. No podriamos vivir'si no contdramos con una
ley moral provisional mientras encontramos un c6digo ético que satisfaga las
exigencias del método, La duda se aplica a las tcorias.



3.1.2. ;De qué se duda?

A). Duda de los sentidos.

‘ Algunas veces los sentidos nos engafian y nos llevan a error, por lo
que no podemos fiarnos de elfos. Descarjes considera conveniente no fiarse de
aquello que alguna vez nos ha engafiadci Al dudar de lo que nos dicen lo
sentidos, Descartes duda de que exista un mundo exterior al pensamiento\Pero
ademés invalida la fisica, la astronomia, la medicina y las demés ciencias que
se basan en los datos de los sentidos.

B).Duda del mundo exterior.

Si a veces es imposible distinguir la realidad exterior del suefio,
;cémo podemos estar seguros de que exista el mundo exterior? Yo lo percibo
como real, pero también me pasa eso e los suefios y no son reales. Lo que
quiere decimos Descartes ¢s que ni siquiera podemos estar seguros de que
existan cosas, ya que hay ocasiones en que confundimos el suefio con la vigilia.
Creemos que los objetos que aparecen en el suefio son reales, pero al
despertarnos nos damos cuenta de que son pura ilusion. ;Qué garantiza que
otros objelos que creemos que tienen existencia real no son en realidad parte de
wn suefio? Mi cuerpo podria ser patte de mi suefio. En definitiva, se puede
afirmar que es imposible distinguir la vigilia del suefio. Aunque todos
pensamos que normalmente podemos distinguirlos, una sélo excepeién serviria
para dudar de la existencia de la realidad exterior. Al dudar de la informacion
que nos dan los sentidos estamos dudando que las cosas sean como las
percibimos, pero no dudamos que existan. Sin embargo, al dudar que
podamos distinguir la vigilia del suefio, estamos dudando de la existencia
misma del mundo y de todo lo que hay en él. ¢No podtfa suceder que todo lo
que ahora estoy haciendo y experimentando y todos los recuerdos de mi vida
no fueran més que parte de un suefio?

C). Duda de los propios razonamientos.

Mi entendimiento se puede equivocar cuando razona, incluso
podemos dudar de los razonamientos mateméticos. Descartes nos lo dice asf:

v; Qué sé yo si Dios ha querido que yo me engafie cuando sumo dos
v {res, o snumero los lados de un cuadrado? Heme aqui obligado a confesar
que todo cuanto yo crefa antes verdadero puede en cierto modo ser puesto en
duda...”

En principio parece que no podriamos dudar de las demostraciones
mateméticas, porque, tanto si estoy dormido camo si estoy despierto, dos y dos
son cuatro y un tridngulo tiene tres lados. Sin embargo, Descartes afirma que es
incluso posible dudar de las proposiciones matematicas. Puedo suponer que
hay alglin genio maligno y poderoso que emplee todas sus energias en



engaflarme, que me haga creer que fo que yo concibo como absolutamente
evidente coincide con la realidad cuando realmente no es asi. Hs decir, puedo
- considerar |a posibilidad de haber sido constituido de tal manera que me
engafic incluso al pensar que son verdad aquellas proposiciones que
inevitablemente me parecen ciertas. Descartes no pensaba serlamente que ese
genio maligno existiera. Pero €l buscaba una certeza absoluta, y en esa
bisqueda se debia dudar de todo aquello de lo que fuera posible dudar, por
muy extravagante que fuera dudar de determinadas cosas. S6lo asi podrfamos
llegar a una verdad de la fuera absolutamente imposible dudar.

3.2. El resultado de i dudu: cogito ergo sun.

Con la duda Descartes ha. barrido todas las opiniones, ha dejado en
suspenso toda certeza, excepto las verdades de la fe y las normas de la moral
para "seguir viviendo", Hemos llegado a una situacién en la que no puedo
asegurar que exista el mundo, que exista mi propio cuerpo, e inchuso que las
verdades de las matemaéticas sean ciertas Sin embargo en este momenio de
expone asf en ci Discurso del método: "Inmediatamente deapue% calenla
cuenta de que, mientras de esta mianera intentaba pensar que todo era falso, era
absolutamente necesario que yo que lo pensaba fuese algo; y advirtiendo que
esta verdad: pienso luego existo, era tan firme y segura que ni las més
extravagantes suposiciones de los escépticos eran incapaces de conmovetla,
pensé que podia aceptarla sin escripulo como el primer principio de la filosofia
que andaba buscando", '

Por tanto, hay una certeza que resiste todos los ataques de la duda y
de la gue es imposible dudar: el hecho mismo de que estoy dudando. Puedo
dudar de todo pero no puedo dudar que estoy dudando. Dudar implica pensar,
por lo que no puedo dudar de mi pensamiento. A su vez, mi pensamiento
implica mi existencia. Si pienso es porque existo. Hemos llegado por fin a una
verdad de la que no se puede dudar: pienso, luego existo(cogito ergo sum).

Puedo pensar que no existe Dios, que no existe el mundo, las
cosas...Pero no puedo pensar que yo, que pienso estas cosas, no existo al
mismo tiempo que Jas pienso. Mi pensamiento y mi existencia me resultan
cvidentes al mismo tiempo, simultdneamente.

Es posible que las cosa sean falsas o que no existan; pero yo las
pienso, eso es absolutamente cierto, de eso no puedo dudar.

‘ Para dudar hace falta pensar, y para pensar hace falta existir.
Aungue todo sea falso tengo gue admitir que yo, que a lo mejor me engafio al
pensar esas cosas, SOy 1 ser que pienso, y, por tanto, un sex que existe.

En el "Cogito ergo sum" encuentra Descartes el principio buscado,
la base firme sobre Ia que construir la filosoffa cientifica universal, la verdad
indudable de 1a que va a deducir todas las dernds verdades. Es una idea clara y
distinta. Clara en el sentide de que se capta de manera inmediata por la
intuici6n; distinta en el sentido de diferente v separada de cualquier otra idea.
Descartes quiere dejar claro que el "cogito ergo sum" es una idea gue se




apone con evidencia inmediata, sin necesidad de ninglm razonamiento. s
na experiencia directa que se manifiesta sin dificultad a mi mente.

3.3. La deduccicn de lo realidad.

Descartes, en posesion de una verdad incuestionable, ha encontrado
la primera realidad de la que pueda partir la deduccion del resto de la realidad,
Descartes ha enconirade una base firme para construir toda su filosofia: el
coglto ergo sum es una idea clara y distinta, no admite ninguna duda, y de cllas
se pueden deducir las demds verdades, como sucede en las matemdticas.
Descartes ha encontrado un eriterio de certeza para distinguir lo verdadero de
lo falso; "Siempre que tengo una idea clara y distinta, tengo la seguridad
mental de que eso es cierto”. '

3.3. 1. Primer momento de la deduccion: lo ves cogituns( sustancia
pensanie). ‘

Descartes se pregunta: "ya s€ que soy, pero aim 1o sé con claridad
qué s0y". Ahora se propone revisar todo aquello que crefa ser como ser
homano. La primera verdad hallada no nos da certeza de nada que tenga que
ver con el cuerpo. De lo tinico que da certeza es de que soy un ser piensa. Por
tanto, ante la pregunta "5 Qué soy?" deberé responder: "soy una cosa que
piensa” (una res cogitans), Pero...; qué es una cosa que piensa? Es una cosa
que duda, entiende, afirma, niega, quiere, no quiere, imagina y siente. El pensar
es una actividad que requiere un sujeto, una sustancia, Por tanto, la primera
infuicion("pienso, lnego existo™) no s6lo ha proporcionado la primera verdad
incuestionable, sipo también la primera cosa real, la primera realidad o
sustancia. Descartes define "sustancia" de este modo: "La sustancia es Jo que
puede existir por si, es decir, sin necesidad de ninguna otra sustancia'. Estd
pensando en que e} pensamiento(cogito) es una realidad que existe con total
independencia del cuerpo v del Jugar, Nada es més autosuficiente e
independiente que el pensar,

Descartes cree que la sustancia pensante es el alma inmortal. Asflo
expresa en el Discurso del método: "conoc! que yo era una sustancia cuya
completa esencia o naturaleza consiste s6lo en pensar, y que para existir no
tiene necesidad de ninglin lugar ni depende de ninguna cosa material; de modo
que este yo, es decir, el alma por la que soy lo que soy, es enteramente distinta
del cuerpo y hasta rmds ficil de conocer que él, y aunque €] no existiese, ella no
dejarfa de ser todo lo'que es".

La absoluta independencia del pensamiento demuestra para
Descartes la existencia y la inmortalidad del alma.

Pensamiento y cuerpo son cosas distintas, Pero el pensamiento no
es solo distinto del cuerpo, sino que existe aungue no exista el cuerpo. Del
cuerpo dudo, y, por tanto, a lo mejor no existe, pero mi pensamiento existe sin



que yo pueda dudar de €1. I pensamiento no necesita del cuerpo para existir,
por eso dice Descartes que s una sustancia,

A la sustancia pensante la llamamos alma. Por tanto, existe el alma
con independencia del cuerpo.

Con esta separacidn entre alma y cuerpo Descartes se enfienta a un
problema: la comunicacién entre ambos. Descartes tiene que unir de algin
modo cuerpo v alma, puesto que los fenémenos corporales tiene repercusion en
el alma, y las decisiones del alma se ejecutan sobre ¢l cuerpo. Asi que
Descartes se ve en la dificultad de unir dos sustancias (cuerpo y alma) que
esencialmente diferentes. La solucion que ofrece es tremendamente
insatisfactoria. Descartes habla de un érgano llamado "glandula pineal” que se
halla en ¢l cerebro y que es la sede del alma. A través de esa glandula se
consigue la unidad, la interaccidn entre cuerpo y alma. Descartes recibird
duras crfticas por esta afirmacion, ya que no se ha ajustado a su regla de no
aceptar nada que no sea absolutamente evidente.

La res cogitans es la realidad primera de la que ha de partir la
deduccién filoséfica, pero nada podemos afirmar todavia respecto de cualquier
otra realidad. En este momento existe solamente el yo que piensay el
contenido de su pensamiento. Bl pensamiento no puede salir de sf mismo. Es el
momento del solipsismo (reduccién de la realidad a mi propia conciencia).
Descartes tiene que volver aquella primera intuicion verdadera para buscar una
salida al solipsismo. Se pregunta qué hay en el cogito ergo sum que lo hace una
verdad indudable, porque aquello que hace del cogito una evidencia absoluta
hode servir de criterio de verdad para examinar otras posibles verdades.
Descartes considera que lo que hace evidente al Cogito ergo sum son sus
caracteres de claridad y distincion. Claridad y distinciéin constituyen pues el
criterio para avanzar en la deduceién de la realidad.

Tenemos pues una idea clara y distinta, pero es una idea que no
permife salir de mi propio yo. El problema ahora es como demostrar la
existencia de la realidad basindonos Unicamente en la existencia de Ja
sustancia pensante.

La deduccién de la realidad exterior al pensamiento fendra que
partir del contenido del pensamiento, es decir, de las ideas que enconfremos en
nuestro pensamiento, a lag que aplicaremos cl criterio de verdad(claridad y
distineion).

Ahora es el momento de aplicar la regla del anélisis. En primer
Iugar, se han de identificar y clasificar las ideas que pienso. La clasificacién
que hace Descartes es la siguiente:

- Encnentro en mi ideas adventicias, porque parecen provenir de un
mundo exterior al pensamiento, Descartés dice "parecen provenir” porque ni
tan siquiera sabemos atn si existe ese mundo exterior. Se trata de ideas tales
como "drbol", "hombre”, "casa", ete, pero el tenerlas no nos asegura la
existencia de una realidad exterior. o

- También tengo ideas fucticias, que son las que provienen de nuestra
imaginacion. Son ideas compucsm por nuestra mente a partir de ofras ideas,
como centauro, sirena, esfinge, unicornio, ciclope, ete. Tistas ideas tampoco me
garantizan la existencia de la realidad exterior.



- Por tltimo, puedo identificar algunas ideas innatas. Son ideas que no
han sido construidas por mf ni tampoco provienen de una supucsta realidad
~exteriot. ,Cudl es, entonces, su origen? La respuesta es que el entendimiento
posce en si mismo esas ideas, las tienc por nafuraleza. Esta ¢ {a afirmacion
findamental del Racionalismo. Son, por ejemplo, ideas innatas las ideas de
pensamiento y existencia. No son construidas por mi ni tampoco provienen de
la experiencia, sino que las encuentro en mi mismo de manera clara y distinta,
Son ideas que hemos intuido de manera clara y distinta sin ayuda de nada mds,
<6lo mediante un acto de la tazén, Asi serdn todas las ideas innatas que
podamos encontrar. Las ideas innatas sirven de base para todo el pensamiento.
Al decir que pertenecen al pensamiento mismo o gue son innatas no quiere
decir que las hayamos conocido en una existencia anterior como narraba
Platén. Quiere decir que son ideas conaturales a la razon y que no derivan de la
experiencia. ' :

3.3.2. Segundo momento de ln deduccidn: de la res cogilans o o res
infirita. (De la sustoncia pensante a la sustancia infinita).

Descartes encontraba que cada persona tiene en su entendimiento,
ademnds de la idea "pienso luego existo”, la idea de infinitud, de algo infinito.
Precisamente porque dudo, me percibo como Un ser limitado e imperfecto. Me
contemplo a mf mismo como un ser finito. Pero no serfa posible tener el
concepto de lo finito sin tener la idea de lo infinito, delo perfecto. Esta idea de
infinitud no puede provenir de mi mismo, ya que yo SOy uil sex finito, v de lo
finito no puede provenir Ja jdea de infinitud, Se trata de Ja idea de algo
sumamente perfecto y superior a lo humano. Tal idea no puede provenir dela
experiencia exterior, pues sblo tenemos experi encias. de seres finitos €
imperfectos, Tampoco es posible que hayamos podido elaborar la idea de un
ser infinito a partir de ideas de cosas finitas. ;Por qué esta esta idea enmi
entendimiento entonces? Descartes llega a la conclusion de que la idea de lo
infinito sélo puede proceder de un sex infinito, es decir, de Dios, Por tanto,
Dios exister. La idea de Dios, que encontramos en nuestro entendimiento de
manera clara y distinta, es como la huella de Dios, es, para Descartes, una
prueba que demuestra la existencia de Dios. Descartes pasa de afirmar que
existe la idea de Dios a afirmar que existe Dios. Estc es el llamado argumento
ontolégico para demostrar Ja existencia de Dios, y fue ya utilizado por San
Anselmo tiempo airds. Ademds, Descartes ofrece estos dos argumento mas
para deducir la existencia de Dios: ‘

1~ La existencia es una perfeccion, Dios es un ser perfecto. Por tanto,
Dios existe.

2~ Todo aquello que percibo clara y distintamente como perteneciente a
la naturaleza verdadera de una cosa, puede ser afimmado con verdad de esa
cosa. Percibo clara v distintamente que la existencia pertenece a la naturaleza

“de Dios. Por tanto, necesariamente, Dios existe,




3.2.3. Tercer momento de la deduccion: de la res infinita a lo res
extensn.(De la sustancin infinita a lo yustancia extensa)s

1.3.3.1.Deducci6én del mundo exterior.

Llegados a este momento, sabemos que existe el alma y que existe Dios,
pero no podemos afirmar que exista ¢l mundo que percibimos por Jos sentidos.
No s6lo porque los sentidos puedan engafierme, sino porque cabe la posibilidad
de que el genio maligno haga que yo me engafie v crea que algo cs real cuando
no lo es,

Para demostrar 1a existencia del mundo exterior, Descartes recurrc a Ia
existencia de Dios. Bl argumento es el siguiente: Dios existe y es perfecto, por
lo que no me puede engafiar. Dios me engafiarfa si me hiciera creer en la
existencia de algo que no existe. Silas sensaciones que nosotros tenemos del
mundo no correspondieran a un mundo real, Dios me estaria engafiando, ¥
entonces yano serfa Dios. Por tanto, el mundo existe. Dios me garantiza que
todos los contenidos de mi pensamiento se corresponden con objetos reales.
Dios no puede permitir que me engafie al creer que el mmundo existe, por tanto,
el mundo existe.

3.3.3.2, ;Cémo coneibe Descartes el mundo material?

Descartes traté ampliamente el mundo material o res extensa snun libro,
que dejé sin publicar por temor a sufrir una condena, titulado Traiado del
mundo.

Descartes concibe el mundo como una méquina: todo s reduce a materia
y movimiento, y la materia, a su vez, no €8 ofra cosa que extensién, Descartes
realiza el siguiente andlisis. Tomo coino objeto un trozo de cerarecién sacado
de la colmena, con su olor, figura, dureza, frialdad y manejabilidad. Una vez
calentada al fuego ha perdido todas aquellas cualidades por las que crefamos
conocerlo: tiene otra figura, otro olor y otro color. 8i yo sé claramente que es el
mismo trozo de cera que tenfa antes de calentatlo, ha de admitirse que no lo
conozeo realmente por ninguna de esas cualidades sensibies. La conclusion es
que conozeo los cuerpos sélo por su propiedad de tener extension, pudiendo
cambiar su forma v su situacién, Los sentidos no son los que nos dan la
verdadera informacién acerca del mundo fisico, sino que, como dice Descartes,
lo conocemos mediante una intuicién intelectual, El universo material ha
quedado reducido a extension, y se ha eliminado todala riqueza y la
complejidad del mundo que los sentidos nos muestran.

1 universo es concebido como un gigantesco mecanismo que puede
definirse parte a parte algebraicamente ¢n ecuaciones a partir de {os ejes
cattesianos. Se cumple asf la aspiracién de eliminar total y definitivamente los
sentidos y la imaginacién en la comprension de la realidad. Descastes volvié Ia
espalda a la experiencia,

Fn cuanto a la pregunta ;por qué se mueve la "maquina del mundo”?, la
Ginica contestacion es esta: Dios es 1a primera causa del movimiento y conserva
siempre la misma cantidad de movimiento en el mundo. Quizé la cantribucion
més importante de Descartes a fa Fisica fue la formulacién de la ley de la
inercia, que dice lo signiente: Cada cosa permansce en el estado en que se

gacveston. 5 a\\p% o b altera



COMPARACION CONDAVID HUME

La teoria racionalista de Descartes suele oponerse a la corriente
empirista. El copirismo es una corriente moderna de pensamiento
que tuvo sus precedentes y su desarrollo en Gran Bretafia.
Aunque contintia con la polémica sobre los temas planteados en el
siglo XVII, el empirismo pertenece ya a la Ilustracion (siglo
XVIID. La idea principal del empirismo es que la experiencia es
el origen de nuestros conocimientos y el tnico criterio de verdad.
La corriente enipirista esta representada por filésofos como
Locke, Berkeley v David Huome, siendo este (iltimo el
representante méas radical y coherente del empirismo y, por tanto,
el autor con el que compararemos a Descartes.

Hume mantiene una clara discrepancia con Descartes respecto
al modelo de conocimiento y respecto al criterio de verdad.

Respecto al modelo de conocimiento de Hume, ¢ste comienza
analizando los contenidos de la mente, v encuentra en ella s6lo
percepciones. Las pcrcepeioncs son de dos clases: impresiones
(percepciones que entran con fuerza en un momento dado) ¢
ideas(recuerdos-de esas impresiones que antes hetenido). Ahora
misino estas teniendo una impresion de este papel, y st cicrras los
ojos v lo recuerdas estards teniendo una idea. Hume afirma que si
no hay impresion no hay idea. Por tanto, no existen las ideas
innatas: toda idea procede de la experiencia, es decir, de
impresiones.

Respecto al criterio de-verdad o validez, Hume afirma que
todo pensamiento puede confirmarse como valido si se
corresponde con una impresion. De lo contrario, {al pensamiento
es una ficcién o el producto de una elacubracion imaginativa.
Hume establece un criterio de verdad muy diferente al de
Descartes. Mientras que para Descartes el criterio de verdad era
la evidencia puramente racional, para Ilume el criterio de verdad
es la experiencia: para considerar una idea verdadera tenemos que
sefialar la impresidn que le corresponde.

Desde este planteamiento verterd una dura critica a las
nociones de causalidad y sustancia, que son tan importantes en la
filosofia de Descartes.




Respecto al principio de causalidad, los racionalistas lo hablau
considerado como un prmcipio que la mente conoce de forma
evidente, v Descartes, haciendo uso de tal principio, habia
afirmado la existencia de Dios (Dios es la causa de laidea de
infinitud que encuentro en mi mente). Recordemos que cl
principio de causalidad afirma que a cada efecto le corresponde
una causa que se debe sefialar. Del mismo modo, dada un cierta
causa, esperamos que su efecto suceda necesariamente: si
deposito un objeto de plomo en ¢l agua esperamos que ¢ste se
hunda.

;Qué dice Hume acerca de esto? Pues dice que para considerar
que una idea es verdadera hay que haber tenido una impresién de
ella ...y no podemos tener impresiones de hechos futuros.
Contamos con que las cosas ocurrirdn como hasta ahora, pero no
Jo podemos afirmar con rotundidad (la costumbre hace, que
tengarmos la tendencia a creer que es necesario que cuando se da

un fenémeno se dé olro, pero no podemos aspirar a saberlo con
certeza). Esto se traduce en la afirmacion de que no podemos
aspirar a tener un conocimiento absoluto, sino s6lo probable. Es
probable que dado el hecho A se producird el hecho B, pero no
puedo saberlo con certeza hasta que no ocurra, Aqui Hume se
aparta completamente de Descartes, quien sf aspiraba a tencr un
conocimiento absoluto y universalmente vélido.
Respecto al concepto de sustancia, tan importante en

Descartes, Hume afirma que no tenemos ninguna impresion que
‘se corresponda con la idea de sustancia, por lo que la idea de
sustancia solo existe en muestra mente, pero como no proviene de
la experiencia no tiene ningin sentido. Hume, de este modo, ataca
a las tres sustancias que estableci6 Descartes: el yo, Dios y el
mundo exterior.




VALORACION DE LA ACTUALIDAD

Acerca de la actualidad del pensamiento cartesiano deberiamos,
en primer Iugar, hacer mencion de la importancia que tuvo su
aportacion a la historia del pensamiento: Descartes supuso un
paso decisivo para conseguir la aytonomia de la razén. El
racionalismo fue el punto de partida de una razén ajena a las
exigencias de la fe que ha desembocado en los grandes proyectos
de la ciencia y la tecnologia.

En segundo lugar, cabe destacar la actualidad de la duda
metodica tanto en la ciencia como en la filosofia. Iin cuanto a la.
ciencia, toda investigacidn cientifica rigurosa necesita, como paso
previo, realizar una revision critica de las investigaciones
anteriores. In cuanto a la filosofia, todo movimiento o nueva
postura filos6fica parte y se constituye en cierta manera como una
critica de las anteriores.

En tercer hugar, recordemos que Descartes propone un
método y un criterio de verdad que son herederos de las
" matematicas. Y hoy, el modclo de lo cientifico, sigue siendo lo
matematico.

Podemos, cuarte lugar, hallar una Gltima expresion de la
actualidad del proyecto cartesiano en la informadtica. El mundo
digital es un mundo expresado tinicamente con ceros y niimeros.
iEs el ideal de Descartes! En un ordenador no hay
contradicciones, no hay elementos que no se deriven de los
principios establecidos. La deduccion es siempre perfecta.

Por wiltimo, también en ¢l cine podemos rastrear la presencia
de algunas ideas cartesianas . Por ejemplo, en 4bre los ojos,
Amenébar refleja ¢l tormento de su protagonista ante la dificultad
de distinguir entre la vigilia y el suefio. Otro ejemplo lo hallamos
en Malrix . donde € actu&hm el argumento del genio mahgno

Luando en 1eail_dad solo rwlbm mlpuisgs eléciricos Lonuolados
por un poderosisimo gistema informatico. El genio maligno es
reinterpretado como un inmenso ordenador que nos engaia,



Respecto a los aspectos que gozan hoy de menog actyalidad cabe
destacar el dualismo antropolégico cartesiano, su intencion de
hallar un Gnico método para todas las ciencias, su confianza
radical en la razén v su intento de demostrar la existencia de Dios.




